
La Renaissance

La prise de conscience progressive de la réa-
lité de la menace climatique, symbolisée par
la remise du Prix Nobel de la Paix au GIEC
et à Al Gore, l’envol des prix des hydrocar-
bures provoqué principalement par l’arrivée
sur le marché des grandes économies émer-
gentes, Chine en tête, l’anticipation d’un
pic pétrolier, qui sera peut-être un plateau
mais qui pourrait être proche, et les progrès
remarquables des centrales nucléaires en
termes de disponibilité et donc de compétitivité, tout
se conjugue pour déclencher ce que, suivant les jour-

naux, on appelle
relance, second
souffle ou renais-
sance du nucléai-
re (photo 1 ou 2).
Le nucléaire appa-
raît bien, en effet,
comme la seule
source non émet-
trice de gaz à
effet de serre
capable aujour-
d’hui de produire
massivement de
l’électricité “en
base” [1, 2].

Encore très pessimistes au tournant du siècle, tous
les prospectivistes et autres augures internationaux
révisent en hausse leurs prévisions de production
d’électricité d’origine nucléaire dans les prochaines
décennies (tableau 1 et figure 1).
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Figure 1 : Prévisions de production nucléaire 2000-2030
(Source : AIEA 2007)

Dossier : Prises de décisions dans le nucléaire

La période actuelle n’est pas sans rappeler celle qui a
suivi le premier choc pétrolier de 1974, qui avait aussi
vu se manifester un peu partout un grand enthou-
siasme pour l’énergie nucléaire, puisque les projec-
tions officielles de 1975 annonçaient une puissance
de 2000 MWe installée dans le monde en l’an 2000,
ce qui a déclenché un envol temporaire mais specta-
culaire des cours de l’uranium (Figure 2). Comme on
le sait, la réalité s’est révélée assez différente, notam-
ment parce que ce premier choc pétrolier qui a com-
muniqué une vigoureuse impulsion au programme
nucléaire français, assez modeste à l’époque, a
presque complètement étouffé un programme améri-
cain en pleine expansion.
Dans ce numéro consacré aux “prises de décision
dans le nucléaire”, il paraît intéressant de revisiter
comment le même événement initiateur a pu avoir
des effets aussi contraires de chaque côté de
l’Atlantique.

Le nucléaire en France et aux États-
Unis en 1973

Dans les années 60, la France avait démarré un pro-
gramme de production d’électricité d’origine nucléai-
re fondé essentiellement sur la “filière” UNGG, déve-
loppée en France et composée de réacteurs dont le
combustible était constitué d’uranium naturel et dont
le cœur était modéré au graphite et refroidi par du gaz
carbonique sous pression. Ce choix, analogue à celui
des Britanniques, permettait notamment de s’affran-
chir du monopole des États-Unis sur la technologie de
séparation isotopique qui permettait la production
d’uranium enrichi nécessaire aux combustibles des
réacteurs à eau ordinaire. À côté des six réacteurs
UNGG, EDF exploitait aussi deux petits prototypes : à
Brennilis, en commun avec le CEA, un réacteur refroi-
di au gaz carbonique et modéré à l’eau lourde et à
Chooz, en commun avec les Belges, un réacteur à eau
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Tableau 1 Les perspectives nucléaires vues par l’AIE[3]

Figure 2 : Évolution des cours de l’uranium (dollars courants)
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