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Mines—Energie: Débat du 12 décembre 2002 avec Jean-Michd Glachant

sur |'évolution des services publicsface alI'ouverture des mar chés

Mines — Energie avait prévu un débat avec Jean-Miche Glachant, professeur d'économie
indugridlle a I'Univerdté de Paris XI, spécidiste des réformes inditutionndles des industries
éectriques, et Denis Cohen, secrétaire généra de la Fédération Mines — Energie de la C.G.T.
L'actudité a rettrapé Mines — Energie et un vif débat interne sur les retraites des agents des
Industries Electriques et Gazieres a agité en cette fin d'année 2002 la Fédération Mines — Energie.
Denis Cohen, qui avait pourtant confirmé sa participation en début d'apres-midi, n'a pu se libérer
d'une réunion de la commission exécutive, une des plus hautes instances de sa Fédération. Jean
Michel Glachant est donc intervenu seul pour parler du secteur dectrique francais qu'il se propose
de présenter dans une logique historique : EDF hier avec les"quarante glorieuses', EDF aujourd hui,
avec lesmuesirréversibles du Service Public et EDF de demain au sein du marché unique européen.

Les" Quaranteglorieuses' dans|'Hexagone avec le service public d'hier (1946 — 1986)

Ces quarante années ont été marquées par des performances glorieuses et une réussite sur tous les
plans : une production passant de 20 TWh a 327 TWh, la part de I'@ectricité dans I'énergie
consommeée en France triplant de 12 % a 37 %, les échanges avec |'éranger évoluant de
I'importation dun TWh a l'exportation de plus de 80 TWh, le développement d'une production
nucléaire performante, avec, comme résultat, un prix de vente en francs de 1987 diminuant de moitié
(135 cF en 1950, 61 cF en 1987 pour le tarif bleu basse tension).

Pardléement, se condruisait un "bloc de service public” trés intégré verticalement (de la production
alavente) et horizontalement avec un quas monopole de fait. Sous I'impulsion notamment de Marcel
Boiteux, EDF jouait égaement le rOle de régulateur et obtenait son indépendance technologique par
rapport au CEA avec le déveoppement de la filiere des réacteurs a eau pressuriste (REP),
initidlement sous licence Westinghouse.

Une décennie de mues irréversibles pour congtruire le Service Public d'aujourd hui (1990 —
2000)

Cette décennie a &€ marquée par la Directive européenne de 1996 sur |'ouverture des marchés de
I'dectricité, Directive transposée en droit francais par laloi du 10 février 2000.

EDF a préparé I'adoption de cette Directive par un accroissement de ses exportations (84 TWh en
2000) et une politique d'expanson avec comme objectif principd I'Europe : prises de participation
dans London Electricity, SWEB et Seeboard en Grande Bretagne, ENBW en Allemagne, Edison en
Itdie. En 2000, 21 millions des 52 millions de clients du Groupe EDF &aient hors de France.

EDF sest égdement projetée hors de ses missions traditionnelles dEPIC en bétissant un Groupe
multinational gréce a des participations sgnificatives dans des sociétés communes avec Clemessy,
Dakiaou Louis Dreyfus Trading.

Mais ce développement et accompagné d'une faible "euro-competibilité' du "Bloc de Service
Public' conservé en France et EDF a été amenée a accepter une désintégration sur le plan politique
(s&paration entre I'opérateur et le régulateur), la fin de sa position de quasi-monopole sur le marché
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francais et une séparation croissante entre les activités de gestion de réseaux, de production et de
vente.

Et désdemain, le Service Public dans le Mar ché Unique Eur opéen (2003 — 2007)

#&t alol de février 2000 a précise les différentes missons du Service Public : les principesdu
Service Public de la Production ont é&é définis avec, entre autres, la continuité territoride
et le soutien a la cogénération et aux énergies renouvelables par le biais du Fonds de
Péréguation des charges de service public. Mais JeartMichd Glachant sinterroge sur les
réponses de demain aux questions majeures que sont la séeurité d'gpprovisonnement, le
service public des déchets et du démantéement nucléaire, ou la politique technologique.

##4 e Service Public du Transport et en place avec le RTE dont I'activité est éroitement
contrélée par la Commission de Régulation de I'Electricité (CRE) et pour lequd subsstent
cependant les problémes de I'accés aux interconnexions et du réseau transeuropéen.

& eJean-Michd Glachant percoit moins bien les évolutions & venir du Service Public de la
Disgtribution et il sinterroge sur la déerminaion du niveau de qudité de service, sur les
procédures d'acces au réseau, sur I'évolution des contrats de concession et sur le devenir de
ce qui est aujourdhui un patrimoine gppartenant aux collectivités locales.

& #Enfin, le Service Public de la Fourniture sincarne en particulier dans le droit a I'énergie
(ndir : ce droit consiste dans la fourniture a chaque foyer d'un accés minimal a
I’éectricité).

Le Service Public deI'éectricité et du gaz et aujourd'hui confronté atrois grandes questions :

&5 =Quele organisation pour les réseaux dectriques et gaziers : éablissements publics, filides de
holdings, entreprises publiques ou privées ?

& =Quelle évolution pour les concessions de digtribution et les droits des collectivités locades :
nationaisation, privatisation ou "retour” alaloi de 1946 avec des Services Régionaux et un
Service Public de la Fourniture ?

&s2Comment définir les missons du Service Public de la Fourniture sur un marché totaement
concurrentiel en 2007 et comment protéger |es petits consommateurs ?

En concluson de son exposé, Jean-Michel Glachant sinterroge sur "I'gpres gpres demain”, vers
2015 — 2020, quand se poseront pleinement les questions du financement des retraites des sdariés
des Industries Electriques et Gaziéres et de la reprise de I investissement en capacités dans le parc
de production éectrique (quelles filieres technologiques ? financées par quels opérateurs ?).

Lesretraitesdu régimedes Industries Electriques et Gaziéres

Une premiere question de Michd Dupoux rebondit sur ce sujet dactudité : comment financer
demain les retraites a leur niveau actud a partir des seules recettes "France' des Groupes EDF et
Gaz de France, ces dernieres devant diminuer dans les prochaines années du fait de |'ouverture
progressive des marchés de I'énergie dors que cdles, croissantes, des filides étrangéres ne devraient
pas pouvoir ére utilisées pour ce financement.
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Pour Jean-Michel Glachant, |es recettes en provenance des filiales érangeres seraient de toute fagon
insuffisantes pour aider sgnificativement au financement des retraites ; de méme, le recours a une
taxe sur le trangport ou sur le prix du gez serait difficilement accepté par les consommateurs. Il n'y
aura donc pas de garantie aisée &t assurée a trouver dans le marché de I'énergie, marché cyclique
dindudtrie lourde : ang, les prix de I'éectricité sont repartis actudlement a la hausse dans certains
pays comme les Pays-Bas, mais sont tres en baisse en Grande-Bretagne — jusgu’ay provoquer la
quas-faillite de plusieurs producteurs.

Le probléme mgjeur du financement des retraites sera probablement celui des jeunes qui ne sont pas
encore entrés dans lavie active.

Le Service Public de Distribution

Jacques Batail, Directeur du Gaz, de I'Electricité et du Charbon au Minigtere de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie de 1995 a 2001, revient dors sur la Loi électrique de février 2000 :
cette loi a mis un coup darrét a certaines dérives sur le concept de "Service Public” et a défini de
fagon précise le Service Public de I'Electricité en France ; elle a, par exemple, sorti du Service Public
les importations et exportations d'éectricité et a créé ex nihilo des missions de service public comme
celesdu RTE (Réseau de Transport de I'Electricité).

Jacques Batail comprend la perplexité de l'intervenant pour ce qui touche au service public de
digtribution de I'dectricité. 11 souligne que pour beaucoup d'dus locaux, le service public de l'énergie
éectrique, c'é&ait la présence d'une antenne locale dEDF-. |l rappelle qu'en 1997, le Ministre chargé
de I'Energie a da intervenir pour dire aux €us et a EDF que cdlle-ci pouvait redéployer les effectifs
de ses Centres en contrepartie de la satisfaction d'objectifs de résultats comme la fixation de rendez-
vous au domicile du client dans une plage de 2 heures. Pour Jacques Batail, nous avons du md a
avoir une vison compléte et satisfaisante du "Service Public de la digtribution d'électricité" dont il

rappelle quil sagit, depuis la loi de 1906, d'une prérogative communale, ce qui devrait conduire a
des variations de ce Service Public dune commune a l'autre dors que nous le voudrions plus ou

moins consciemment uniforme et égditaire.

Le Parlement et tres fortement attaché a cette notion de Service Communa et souhaite maintenir le
datu quo : comme le fait gpparaitre Pierre Audigier, sinterrogeant dans une question sur l'intérét de
I'ouverture des marchés pour les petits consommateurs, cette ouverture risque donc de vider dune
partie de son sens la notion de Service Public de la Distribution sans que le débat soit ouvert au
Parlement. Jean Michd Glachant sinterroge dors sur I’ éventudité en 2003 d'une "nuit du 4 Aolt" du
Service Commund !

La sécurité d'approvisonnement et la politique technologique dansle domaine del'énergie

A lasuite dune intervention de Jacques Carpentier qui demande sur quelles bases on peut définir une
programmation pluri-annudle des investissements de production (P.P.1.) s le niveau des futurs
échanges d'énergie entre résealix européens n'est pas connu, Jacques Batail répond qu'il ne partage
pas la perplexité de Jean-Michd Glachant sur I'éat actud de la politique francaise en matiere de
securité d'approvisonnement et de la politique technologique dans le domaine de I'énergie.

Pour la sécurité d'approvisonnement, il existe en effet un levier, la Programmetion Pluri-annudle
des Investissements de production (P.P.I.) : le gouvernement peut refuser I'autorisation de nouvelles
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ingdlations de production qui seraient contraires a la P.P.I. Par alleurs, il peut procéder a des
appels doffre ciblés, par exemple sur I'énergie éolienne, sur la cogénération, sur une nouvelle
génération de réacteurs nucléaires ou sur les centraes a charbon a lit fluidisé circulant, lorsque les
projets spontanés des industriels ne permettront pas datteindre les objectifs de la P.P.I. &, en
particulier, n'assurent plus la sécurité d'gpprovisonnement ; les surcolts éventuels de ces modes de
production seront financés par les consommateurs a travers le Fonds des charges du Service Public.

La Programmation Pluriannuelle des Investisssements de production élaborée par le précédent
gouvernement n'a pas encore é¢é officidisée par cdui de JeanrPierre Raffarin, qui se donne tout
naturellement un peu de temps pour cela. Un projet de loi d'orientation sur I'énergie devrait dailleurs
étre déposé au 2°™ semestre 2003.

La palitique technologique dans le domaine de I'énergie devrait notamment porter sur deux
themes, les modes dternaifs de production (éolien, centrdes a charbon a lit fluidisé circulart, ...) et
les choix en matiere de nucléare, avec a priori trois posshilités, I'abandon du nucléare, le
renouvellement du parc actud avec le réacteur franco-alemand EPR ou I'abandon de I'EPR avec le
recours, le moment venu, aux "réecteurs du futur® (réacteur au thorium ou a tres haute
température, ...).

Cette palitique devra faire I'objet d'un large débat. Au terme de cdlui-ci, I'Etat pourra imposer ses
choix par le biais des mécaniames prévus par laloi dectrique de février 2000, sans méme parler de
son réle au sein dEDF, quil soit unique propri€taire ou détenteur de lamgorité du capitd.

Larégulation et desautorités de régulation

Le dernier sujet abordé suite a une question de Jacques Boivin est celui de la régulation et des
autorités de régulation, ou I'on observe quil y a de bons régulateurs et des moins bons e que
certaines autorités de régulation ont des difficultés a affirmer leur indépendance : devant qui les
régulateurs sont-ils responsables ? N'y a-t-il paslaun danger potentiel pour ladémocratie ?

Jear+Miche Glachant souligne quiil existe une rédle complémentarité ingtitutionndlle des autorités de
régulation avec les autres inditutions (comme les services chargés de survelller la concurrence ou les
ministéres chargés de la palitique de I énergie), des difficultés pouvant par contre surgir de I'absence
de pérennité des missions de ces autorités ; dune maniere générale, il constate que, sur le court et le
moyen terme, ces Autorités ont souvent réuss dans leur misson de mise en place d'un systéme de
régulation (et cest le cas de la CRE qui effectue un excelent travail sous l'autorité de Jean Syrota
avec lamise en place d'un service efficace et neutre de transport de I'éectricité, le RTE).

Par contre, sur le long terme, les autorités de régulation pourraient ére la source de difficultés
d'ordre politique, ne serait-ce que parce qu'elles arbitrent des problemes de fond comme le partage
de la "rente dectrique’. 1l approfondit I'exemple de la Grande-Bretagne ou le régulateur du secteur
éectrique a éé au centre des décisons concernant la répartition de la rente éectrique et des choix
technologiques et oul il a éé nécessaire, au bout de plusieurs années, de mettre sur pied une instance
juridictionndle exceptionnelle pour juger les actions du régulateur, tant sur leur fond que sur leur
forme. Et aujourd’hui, l'autorité anglaise de régulation n'est plus ad le centre mageur des décisions.

L "absence d'autorité de régulation (ou des moyens tres réduits comme en Allemagne ou une douzaine
de personnes, réparties dans deux entités distinctes —Autorité de concurrence et ministere-, ont a
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surveiller un secteur dectrique qui comprend 600 compagnies) n'est certainement pas une bonne
solution.

Les modes d'action des régulateurs empruntent largement aux cultures nationales : en Espagne, €' est
le ministre qui garde la haute main sur toute la politique de I’ énergie ; en Suede, le régulateur est sans
grand pouvoir, ce qui, selon Jean-Michel Glachant, ne semble pas poser probleme dans la mesure
ou il existe une «culture de coopération ». En cas de probléme, les responsables se réunissent et
prennent ensemble les décisions dans une culture de coopération, qui N’ a pas existé en Cdifornie au
moment delacrise.

Jean-Michd Glachant décrit cette crise, quil a particulierement éudiée a I'occasion de pluseurs
sgours ; en Cdifornie, éa modée pour la gestion de la demande et les politiques énergétiques, 700
personnes travallaent a I'éude des technologies, a la programmation des investissements et a
I'équilibre "offre-demande’ (Cdifornia Energy Commission). Mais la stuaion d'ensemble de la
régulation dectrique est restée particulierement contrastée : des secteurs entiers de Cdifornie,
comme la ville de Los Angdes avec pres de 4 millions d habitants par exemple, peuvent rester
entiérement "isolés’ du reste de |'Etat et de ses régulateurs publics et n'ont éé que peu affectés par la
crise, qui éait en partie liée a la question des réseaux de transport. D’autre part, le régulateur
cdifornien en titre (la CPUC) n’'a pas pu collaborer avec le régulateur fédérd (la FERC) dans la
gestion de la grande crise éectrique des années 2000 et 2001, chague autorité campant sur son
domaine de compétence exclusve (en gros, le régulateur locd, la CPUC, avait autorité sur la
digribution, le commerce de détail et les opérateurs historiques intégrés ; tandis que le régulateur
fédéra, la FERC, avait autorité sur le marché de gros, le gestionnaire de réseau de transport, les
producteurs de Californie non intégrés verticdement, et les fournisseurs extérieurs ala Cdifornie).

En concluson, Jean-Michd Glachant souligne que I'un des enjeux de demain pour la régulation de
I'dectricité seral'articulation des niveaux de régulation nationaux et européen : il rappdlle I'importance
de la Commission Européenne, alafois autorité de régulation sectorielle, autorité décisonnaire dans
le domaine de la concurrence, et quasi-gouvernement, qui jusqu’ a présent afavorisé la congtruction
européenne en résolvant de nombreux problémes gréace a ce triple réle, équivaent auneintégration
ingtitutionndle aujourd hui interdite ... au niveau des Etats Membres!

Propos recuellis par Christian MAILLARD (N63) et Robert AVEZOU (PS8).
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